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Woe the press

Even the name — “press gallery” — is an anachronism. It's
been over half a century since print reporters gave up their
dominance as a source of news, first to television and then to
the Web. But even in its broadest sense, including all reporters
from media organizations who cover developments on Parlia-
ment Hill, Ottawa’s Parliamentary Press Gallery has a slightly
past-the-sell-by-date feel to it. The “regional” newspapers have
stopped sending correspondents to cover politics, the chains
have reduced their coverage, and even the TV networks are
making cuts. To top it off, the members of the Press Gallery
can'’t get the Prime Minister to pay attention to them.

So the public forum convened by the Canadian Jour-
nalism Foundation (CJF) in Ottawa on April 9 should have
been a moment for sober thinking. “Does the Press Gallery
matter?” was the good question posed by the CJF to a panel
consisting of three gallery members and Cabinet Minster
Jason Kenney. Sadly, however, the session turned into just
another long-winded complaint about the media’s lack of
access to the Harper government.

Their frustration, by now a reflex reaction, is under-
standable. But the threat to the gallery is bigger than Harp-
er’s stiff-arm. Whether open access to politicians gave us
better journalism or just better spin is debatable, and Ken-
ney spent the night easily swatting away familiar anecdotes
about his government’s tight lips.

But it was Kenney who pointed out that the bigger ques-
tion is not the fate of the Press Gallery as an institution, but the
future of political journalism. The digital atomization of media
is upending the old models: in amount of political coverage,

a Web-based news organization like Politico can now expo-
nentially outdo the Washington Post with just a fraction of the
revenues. Who will pay for reporting if failing news organiza-
tions cannot? Does the future belong to individual journalists
operating as their own brands? Will digital media, often openly
partisan or favouring advocacy, suck us into silos of political
tribes? And what do these upheavals mean for democracy?

The Press Gallery’s woes are the casualty of bigger
forces. The Harper government is exploiting the atom-
ization of the media to push its own message. If Harper
thought the Press Gallery really mattered, he would talk to
it. The real question for the Press Gallery is whether it has a
role in this new media landscape. We're just now seeing the
beginning of the changes. B
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REDACTEUR EN CHEF

Les maux de la presse

Le simple nom de « tribune de la presse » est un anachro-
nisme. Car la presse écrite a cédé son rdle de principale
source d’information il y a déja plus d'un demi-siecle, d’abord
a la télévision, puis au Web. Méme prise au sens large pour

y inclure tous les journalistes des organes médiatiques qui
couvrent la colline du Parlement, la Tribune de la presse par-
lementaire d’Ottawa a un coté obsoléte. Les journaux « ré-
gionaux » n'y déleguent plus de correspondants, les chaines
réduisent leur couverture, et méme les réseaux de télévision
multiplient les compressions. Pour couronner le tout, elle n’ar-
rive plus a attirer 'attention du premier ministre.

Le forum de la Fondation pour le journalisme canadien,
tenu a Ottawa le 9 avril dernier, était donc ’occasion d’une
réflexion bienvenue sur 'utilité de la Tribune de la presse,
ou le ministre Jason Kenney et les trois membres du panel se
montraient préts a proposer des réponses. Mais la rencontre
s’est plutot transformée en une autre complainte fastidieuse
des médias sur la difficulté d’accéder au gouvernement Harper.

On peut comprendre leur frustration. Toutefois, ce
qui menace la Tribune dépasse l'indifférence de Stephen
Harper. Le libre acces aux politiciens est-il garant d'un
meilleur journalisme ou favorise-t-il plut6t la manipula-
tion de I'information ?

Quoi qu'il en soit, c’est pourtant Jason Kenney qui a
signalé que 'enjeu clé est moins le devenir de la Tribune
comme institution que I'avenir du journalisme politique.
Car 'atomisation numérique des médias chamboule les
vieux modeles : avec des colits nettement inférieurs, un site
Web comme Politico peut aujourd’hui offrir une couverture
politique de loin supérieure a celle du Washington Post. Qui
financera les reportages si des organes de presse en sont in-
capables ? L'avenir appartient-il aux journalistes travaillant
en leur propre nom ? Les médias numériques, souvent ou-
vertement partisans ou militants, confineront-ils l'informa-
tion a quelques tribus politiques ? Et que signifient tous ces
bouleversements pour nos démocraties ?

Les malheurs de la Tribune de la presse parlementaire
relevent de forces supérieures. Ottawa exploite I’atomisa-
tion des médias pour diffuser son propre message. Et si
M. Harper jugeait la Tribune utile a cet égard, il lui adres-
serait la parole. La vraie question concerne donc la raison
d’étre de la Tribune dans ce nouveau paysage médiatique.
Car les changements ne font que commencer. l

POLICY OPTIONS
MAY-JUNE 2014



